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け、1 9 0 8年のハプスブルク帝国によるボスニア併合宣言後、セルビア人やクロアチア人は隣接した 
国家の政治的影響のもと徐々に民族主義的行動を拡大させていった。これらの活動はムスリム知識人 
に よ る 「民族」形成の展開にも大きく反映されたことであろう。
これらの論点を踏まえた本研究の内容は、以下のとおり整理される。
まず第 1 章では、ハプスブルク帝国によるボスニア領有までの外交情勢も踏まえて、帝国占領直後 
からのボスニア現地における統治体制の確立過程とその実態について明らかにした。ボスニアの統治 



















ブスブルク帝国がボスニア統治を主体的に展開するうえで特筆すべき地位を占めていた。1 8 7 9年 4 
月の協定の内容に則すれば、オスマン帝国側がボスニアのイスラーム教徒に対して一定の権力を行使 
することは可能とされた。これに対してハプスブルク帝国は、レイス • ウル•ウレマーとウレマー• 
メジュリスを頂点とする宗教制度を創設することにより、オスマン国家の権限範囲から離間したかた 
ちでボスニアのイスラーム教徒をより直接的に統治しようと考えたのであった。




















に嘆願することを目的としていた。そしてこの活動は最終的に、1 9 0 6年のムスリム民族組織という 
政治組織の誕生にも結実した。これら一連のイスラーム教徒の行動は、1 8 7 9年 4 月の協定に従い、 
スルタンの統治権の権限範囲内への帰属の正当性を主唱し、ボスニアにとどまりながらもハブスブル 
ク帝国統治を骨抜きにしようとする試みであった。










































































本論文は、複雑な民族問題を抱えるボスニアがハプスブルク帝国の支配下にあった1 9 世紀末から 
第 1 次世界大戦までを対象とし、ムスリム知識人たちがどのようにしてみずからの民族を形成しよう 
としたのか、その試みと限界について考察したものである。その際に著者は、単にムスリム知識人の 
言動を跡付けるだけではなぐハプスブルク帝国に加えて、イスラーム教徒に強い影響力をもったオ 























R. O k e y に代表される通説を批判し、独自の視点からボスニアを考察するものとして高く評価できる。 
ただし、ボスニアの国際的な地位は、1 9  0 8 年のハプスブルク帝国によるボスニア併合の前後で変 
化しており（ 1 8 7 8 年〜 1 9  0 8 年はオスマン.トルコの宗主権のもとハプスブルクが統治してい 
た）、第 3 章以下のムスリム知識人の活動の分析に向けて、この変化をもっと詳しく分析すべきであ 
ったと思われる。
第 2 章 「『ボスニア主義』対イスラーム」はそのようなハプスブルク支配に対するムスリムの抵抗 
について考察している。まず、ボスニア統治を担当した共通蔵相カーライの「ボスニア主義」の具体 
的な内容が検討される。「ボスニア主義」は統治者の側からの民族形成の試みであったと著者は考え 












第 2 章の最後に、嘆願運動の展開と並行してムスリム知識人の独自の活動が始まったことに言及し 
ている。ムスリム知識人たちは、イスラーム教徒であることと、ハプスブルク帝国支配下の一民族で 
あることが両立しうる民族理念を模索したと述べて、第 3 章、4 章におけるムスリム知識人の民族形 
成という中心課題へと考察を進める。













第 3 章は最後に、第 1 次大戦後のハプスブルク帝国解体= 「民族自決」のもとで、「ボスニアのム 
スリム」が独自の民族とは認められなかったことに触れ、ムスリム知識人の「民族」形成の限界を指 
摘している。
第 4 章 「ムスリム知識人と『民族教育』の創出」は、ムスリム知識人による教育改革の分析をして 








第 3 章が理念の面からの考察であるとすれば、第 4 章は知識人の実践活動の考察ということになる。 
その意味では著者も、民族 •ナショナリズムの問題を知識人の言説分析を越えて、社会史ないし社会 





後に、第 1 次大戦後のハプスブルク帝国解体= 「民族国家」誕生の過程のなかで、この試みがもった 
意義と限界、より具体的には、ボスニアのムスリムのような特殊な人間集団でさえも、一民族一国家 
の論理を追い求めざるを得なかった状況について述べ、そのような状況の先に2 0 世紀末の深刻な民 
族紛争を見通すべきだと述べている。
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本論文は、取り上げられたテーマの独自性、考察の視角、序論から結論に至る体系的な考察、導き 
出された結論、のいずれにおいても高く評価できるものである。主たるテーマであるボスニアの民族 
形成を論じた第3 章、4 章の比重がやや低く、考察の前提ないし周辺を固めるのにスペースを割き過 
ぎた感もあるが、先行研究の乏しい分野において独自の議論を展開するためにはやむを得なかったも 
のと判断する。
本論文の核となる第3 章、4 章の考察は、今後のボスニア民族史研究の出発点となるべき重要なも 
のであり、本論文が歴史学界にとって大きな成果であることは間違いない。とりわけ、第 3 章末で指 
摘されている「ボスニアのムスリム知識人は、…… 「民族国家」という論理に収束しえない人間集団 
の在り方を提唱した」という指摘は重要であろう。確かに、ムスリム知識人の活動には時代的な制約 
があり、第 1 次世界大戦後の南スラヴ連合王国には受け入れられなかったが、その活動の詳細を時代- 
背景も含めて明らかにしたことは、民族問題に関する今後の研究に大きな一石を投じたものといえる。
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められ 
る。
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